SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 444/2018-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost ||| Gz T 22st(pcného
Advokatskou kancelariou Mgr. Jozef Vida, s. r. 0., Turecka 36, Nové Zamky, v mene ktorej
kond advokat Mgr. Jozef Vida, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

3 Nto 3/2018 zo 17. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d m i e ta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2018
doruéena staznost’ || I (dalej len ,.stazovatel™) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Nto 3/2018 zo 17. aprila

2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku samosudkyna Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) JUDr. Jana Grendarovd nie je vylacend

z vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného staZzovatela vedenej na okresnom sude



pod sp. zn. 2 T 98/2015 azZe podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestnd vec
obzalovaného stazovatel'a vedena na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 98/2015 tomuto sudu
neodnima. Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Zo spisového materialu vyplyva, ze obZalovany ||} NN d/ia 09.03.2018 podal
pisomny navrh na odnatie veci konajucemu sudu a jej prikazanie inému sudu z dévodu, ze
na JUDr. Janu Grendarovu, zakonnu sudkyinu v jeho trestnej veci podal trestné oznamenie
pre podozrenie z nezakonného konania. Preto nedoveruje jej osobe v zmysle spravodlivého,
objektivneho a nezaujateho rozhodovania vo veci, a bol by rad, ak sa jeho pripadom bude
zaoberat’ naozaj nestranny a spravodlivy sud. Trestné ozmamenie podané na zakonnu
sudkynu dna 05.03.2018, tvori prilohu navrhu obzalovaného. ...

Z vyjadreni pritomnych sudcov Okresného sudu Bratislava IV, ktoré podali sudcovia
v case od 15.03.2018 do 20.03.2018, je zrejmé, Ze Ziaden z nich (s vynimkou zdkonnej
sudkyne) sa neciti voci obzalovanému, poskodenym, ani vo vztahu k veci zaujaty.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni zo dna 09.04.2018 wuviedla nasledovné
skutocnosti: ,, Vo veci sp.zn. 2T/98/2015 je JUDr. Jana Grendarova vo vztahu
k obzalovanému | b zcwatd. Po tom, co na nu podal trestné ozndmenie,
ktoré zasiahlo jej Cest i dostojnost, pretoze za 25 rokov svojej sudcovskej prdace je to
prvykrat, ¢o bolo na nu zo strany obzalovaného podané trestné ozndamenie, a teda bolo
zasiahnuté svojou intenzitou na vySsiu mieru. Vo vztahu k obzalovanému preto nadobudla
negativny postoj voci jeho osobe a vo veci uz nemoze a nevie voci nemu objektivne a
nezaujato rozhodnut. V danom pripade ide nielen o jej subjektivny pristup, ktory vychadza z
jej osobného presvedcenia, ale i o objektivny pristup, ktory vykonaval obzalovany uz pocas
dokazovania, ktoré sa vykonavalo na tunajsom sude. V tejto suvislosti sudkyna poukazuje
na priebeh doterajsich hlavnych pojednavani so zvukovymi nahravkami, ktoré v predmetnej
veci boli nariadované a vykondvané, a samotné invektivy obZalovaného pocas tychto
hlavnych pojednavani, ktorého do casu, kym vo veci na jej osobu nepodal trestné
oznamenie, reSpektovala s prihliadnutim na princip zakonného sudcu a princip vyssej miery
zdrZanlivosti sudcu. V danej veci sa vsak uz nebude vediet odosobnit' a objektivne
rozhodnut. V danom pripade vo vztahu k obzalovanému nebude platit’ tzv. tedria zdania -
v ociach obzalovaného sa taky pocit aj objektivne bude javit. Naruseny bude princip

(vzhladom i na toto vyjadrenie), Ze spravodlivost nielenze ma byt vykondvanad, ale sa musi



aj javit, Ze ma byt vykondvand. Nie je predpoklad, pretoze obZalovany uzZ pocas
dokazovania na hlavnych pojedndvaniach mal za to, Ze sudkyna nie je nestrannd. Vzhladom
na to, ze sudkyna je momentom podaného trestného oznamenia uz aj skutocne zaujata a nie
je mestranna, uz nie je vylucena akakolvek vonkajSia opravnend pochybnost o jej
nestrannosti. Sudkyiia v tejto suvislosti poukazuje na clanok 144 Ustavy SR, z ktorého
vypbva, Ze sudcom nielen vyslovne priznava nezavislost' vykonu funkcie sudcu, ale sucasne
prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecuje garancie bezinej demokratickej
spolocnosti na nicim neruseny vykon funkcie sudcu. * ...

Samosudkyna oznamila svoju zaujatost pre pomer k procesnej strane -
obzalovanému. Je zrejmé, Ze samosudkyna ponala pochybnosti o svojej schopnosti
rozhodovat nestranne na zaklade sposobu obhajoby obzalovaného na hlavnom pojednavani
Vv spojent s trestnym ozndmenim, ktoré na nu v suvislosti s jeho trestnym stithanim podal.

Nadriadeny sud uvadza, Ze pri posudzovani zaujatosti sudcu je potrebné rozlisovat
medzi nestrannostou subjektivnou (konkrétnou) a nestrannostou objektivnou alebo
Strukturalnou (abstraktnou). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
preukazany opak, pricom spravidla sa posudzuje podla spravania sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat absoliitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut Ci
funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatiuje teoria zdania, podla ktorej nestaci,
Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran,
verejnosti a predovsetkym obvineného.

V' posudzovanej veci samosudkyna vidi svoju zaujatost' v tom, Ze k obzalovanému
pocituje negativne emocie vyplyvajuce z jeho spravania na hlavnom pojedndavani
a z podania trestného oznamenia, tzn. oznamuje svoju neschopnost’ konat' vo veci nestranne.
Ak by sa vsak pripustilo, Ze k vyluceniu postaci, Ze sudca moze byt na obzalovaného
,,nahnevany“ pre jeho vystupovanie v trestnom konani a pre podanie trestného oznamenia
na sudcu, potom by bolo na zvdzenie, Ci takyto sudca je vobec sposobily vykonavat funkciu
sudcu. Vytvoril by sa tym priestor pre obchadzanie zdsady zdakonného sudcu, ked

ktorykolvek obzalovany by podanim trestného oznamenia na sudcu docielil zmenu v osobe



zdkonného sudcu, co je v rozpore s ustavne zakotvenym principom zdakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj ked zdkon v § 31 ods. 1 Trestného poriadku spdja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti (judikatura Europskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorej spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 32 ods. 1
Trestného poriadku predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov,
ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst len vtedy, ked ich
vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat. Nadriadeny sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze sudca je pri vvkone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vseobecne zavizné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prdava a povinnosti sudcu je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked’” vynimky mozu vyplhyvat' len z naplnenia skutocne zavaznych dovodov. U sudcu
vykondvajuceho svoju funkciu 25 rokov je potrebné dovodne predpokladat’ taku mieru
profesionality, aby bol schopny nezaujato a objektivne rozhodnut' aj v trestnej veci
obzalovaného || N s:/haného pre nedbanlivostny trestny dcin spocivajici
v dopravnej nehode.

So zretelom na wuvedené skutocnosti i aplikacnu prax NajvysSieho sudu SR
nadriadeny sud u samosudkyne JUDr. Jany Grendarovej nezistil okolnosti svedciace
o odovodnenosti jej emocionadlnej zainteresovanosti v inej kvalite, nez je pri vykone funkcie
sudcu bezna, a s ktorou sa kazdy sudca plne sposobily na vykon svojej funkcie musi
vyrovnat takym sposobom, aby konal a rozhodoval nezaujato. Subjektivny ndzor sudcu

o jeho zaujatosti nie je takou skutocnostou, ktora by sama osebe zakladala rozhodnutie



o vyluceni sudcu z prejednavania v jemu pridelenej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
Trestného poriadku (vid napr. NS SR sp.zn. 4Ntd/7/2013).

Nadriadeny sud uzatvara, Ze neexistuju také vyznamné a opodstatnené skutocnosti,
ktoré by odovodnovali vylucenie zdkonnej sudkyne z vykondvania ukonov trestného konania
obzalovaného |} N v zysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku...

Podla ustalenej sudnej praxe vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu
z rozhodovania je dolezitym dévodom v zmysle citovaného ustanovenia. Uplatnenie institutu
wlucenia podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do uvahy len vtedy, ak je
existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti preukdazana.

Nadriadeny sud vsak nezistil v predlozenej veci ani zaujatost’ konajucej sudkyne,
a ani ostatnych sudcov Okresného sudu Bratislava 1V s poukazom na ich pisomné
vyjadrenia, a teda dolezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by
odovodnovali prejednanie trestnej veci obzalovaného inym neZ prislusnym sudom nie su

dané.»

3. Podla stru¢ného vyjadrenia st'azovatela napriek vyjadreniu samotnej zakonnej
sudkyne pojednavajicej v jeho veci, Ze vo veci obzalovaného stazovatela sa uz nebude
vediet’ tato sudkyna odosobnit’ a objektivne rozhodnut’, krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ako to je uz uvedené, ¢im podla ndzoru st'azovatela porusil jeho zdkladné

prava a slobody vyplyvajuce zo samotnej tstavy.

3.1 Stazovatel’ v staznosti uz len doplnil, Ze po doruceni napadnutého uznesenia
konajuca sudkyna nariadila termin hlavného pojednavania a nad’alej kond vo veci, hoci uz
podl'a nazoru stazovatela nesplia zdkladné zdkonné a pojmové znaky zékonnej sudkyne,
pretoze sama sa vyjadrila, Ze vo veci stazovatela sa nevie odosobnit a objektivne

rozhodnut’ a Ze je voci staZzovatel'ovi skutoCne zaujaté a nie je nestranna.

4. Stazovatel navrhol vydat’ takyto nalez:

., Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dna 17.04.2018 sp.zn. 3Nto/3/2018 porusil
pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.04.2018 sp.zn. 3Nto/3/2018 sa

¢

zruSuje a Krajskému sudu v Bratislave sa vec vracia na dalsie konanie. ‘



IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Ustavny sud uvodom vzhladom na namietky staZovatel'a a obsah napadnutého
uznesenia krajského sudu uvéadza, Ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je v Trestnom poriadku garantované aj
prostrednictvom vylu¢enia organov cCinnych v trestnom konani, sudu a inych osob

z vykonavania tikonov trestného konania pre zaujatost’ (§ 31 a § 32 Trestného poriadku).

6.1 Ustavny sid je sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych

zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi



organmi (Cl. 46 az €l. 50 tstava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

6.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, TV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemozno sa

domaéhat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sudom.

6.3 Na ucely Cl. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 31 a § 32 Trestné¢ho poriadku pod
vylienym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zaklade
rozhodnutia prislusného sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vylucenym mal byt’ na zéklade objektivneho postidenia jeho pomeru napr. k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani (porov. m. m.

IV. US 26/04).

6.4 Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 (publikované pod €. 15/2017; d’alej aj ,,zjednocujice
stanovisko®), podl'a ktorého: ,, O zaujatosti sudcu sudu prvého stupna (na podklade § 31
ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej casovej nadviznosti na bud’
oznamenie takej okolnosti konajucim sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo

namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku), namietku zaujatosti mozno



na tych istych dovodoch zalozit len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva).
V' odvolacom konani sa konkrétna okolnost ako dovod (mozného) vylucenia sudcu
preskumava len vtedy, ak o nej doposial nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom podla
predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢/ Trestného poriadku), kedZe
odvolaci sud nemoze take skorsie rozhodnutie (sudu toho istého stupna) zrusit. Uvedené
rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknutej otazke in concreto aj nadalej pravne ucinky
(uplatni sa zasada ne bis in idem). Napadnut nevylucenie sudcu mozno vo vyssie popisanej
situdacii len dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
(alebo nedovodné vylucenie sudcu z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného

poriadku).

6.5 Z odévodnenia citovaného zjednocujiceho stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu vyplyva, Ze: «ak sa o uvedenej otazke, v suvislostiach konkretizovaného
dovodu pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vyskytne
v priebehu konania procesne relevantny podnet - oznamenie sudcu (§ 32 ods. 1 Trestného
poriadku) alebo namietka strany (§ 32 ods. 3 Trestného poriadku), rozhodne sa o nom
v bezprostrednej nadviznosti nain. Ucelom je, aby v pripade opodstatnenosti dévodu
na vylucenie ihned konal a rozhodol iny sudca, inak by sa konalo zbytocne. Dotknuta
otazka sa, pokial’ ide o dovod na vylucenie sudcu prvého stupna, riesi aj v odvolacom
konani, a to ex offo, teda bez ohladu na obsah odvolacich ndamietok (§ 317 ods. 1 veta
druha, § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku). To vsak plati len vtedy, ak sa o konkrétnej
okolnosti ako dovodu na vylucenie nerozhodlo uz skor s jednoznacnym kompetencnym
opravnenim podla § 32 ods. 1 veta prva alebo podla § 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda za ucasti nadriadeného sudu ako sudu druhého stupna. Vecny ucel platnej a
ucinnej predmetnej zdkonnej upravy je uvedeny vyssie a je zrejmy, teda procesnd
racionalita v zmysle nepredlZovania priebehu konania vykonom jeho (neskor) znegovatelnej
Casti. Lapiddrne povedané, otdazka viny sa riesi az na konci prvostuprniového konania, otdzka
vylucenia sudcu, ak je nanesenda tym, kto ju v konani naniest moze, sa rieSi ihned.
Z procesného hladiska potom plati, Ze o riesenej otdzke bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Odvolaci sud nemoze take skorsie rozhodnutie, ktoré je rovnako rozhodnutim sudu druhého

stupna (krajsky sud oproti okresnému sudu alebo okresnemu sudu v sidle krajského sudu,



najvyssi sid oproti Specializovanému trestnému sidu), a v konkrétnom konani rozhodnutim
toho istého sudu, zrusit. Nemoze teda negovat' jeho pravne ucinky. Ak by rozhodol inak
(ak by problém vobec posudzoval), vo vztahu ku konkrétnej okolnosti (ako dovodu na
vylucenie sudcu) by vznikla kolizia s principom ne bis in idem. Sud rovnakého stupna by
totiz o tej istej otazke rozhodoval opakovane, pricom pravnym ucinkom jeho rozhodnutia
brania uz nastalé a stale poésobiace pravme ucinky rozhodnutia poévodného (nejde
o prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, aj ked' tato uprava
odraza ten isty princip, ale vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu - rozhodnutiu vo veci
samej, o rovnakej osobe a rovnakom skutku). Odvolaci prieskum mozno pripustit, ak by
o otazke vylucenia rozhodol len sud prvého stupna, bez rozhodovania nadriadeného sudu
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, teda na namietku strany a bez staznostného
prieskumu. Dalsi prieskum uvedenej otizky (v jej konkretizovanom vyjadreni) prichddza
potom do uvahy az na zaklade rozhodovania sudu, ktory mozZe negovat pravne ucinky
povodného rozhodnutia, a to bud’ ho priamo zrusit, alebo ho negovat pri prieskume postupu
sudu nizsieho stupna (s moznostou ndsledného zrusSemia meritorneho rozhodnutia).
V trestnom konani ide o dovolacie konanie, v ktorom mozno napadnut’ nevylucenie sudcu
dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo
nedovodné vylucenie sudcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku). Prieskum povodného rozhodnutia je konkrétne mozny podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku (,,v dovolani mozZno uplatiiovat ako dovod dovolania aj konanie na
sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku ) - konanim o riadnom opravnom prostriedku je konanie o staznosti
proti uzneseniu nadriadeného sudu o riesenej otdzke. Namietkou vznesenou uz v priebehu
konania je vyrieSend aj podmienka predchddzajuceho uplatnenia okolnosti zodpovedajucich
tejto kategorii dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku (,,najneskor
v konani pred odvolacim sudom®). Moznost' zrusenia meritorneho rozhodnutia
a predchadzajuceho mu ,,chybného konania* je dana ustanoveniami § 386 ods. 2, § 388

ods. 1 Trestného poriadku.»

6.6. Sumarizujic citované zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia

najvyssieho sudu v jednej vete Gstavny sud uvadza, ze pokial bolo o otazke zaujatosti sudcu



na podklade ozndmenia sudcu (§ 32 ods. 1 Trestn¢ho poriadku) alebo namietky strany (§ 32
ods. 3  Trestného poriadku) v priebehu konania rozhodnuté  prisluSnym
(nadriadenym/druhostupfiovym) sidom, potom sa otazka zaujatosti sudcu nemoéze riesit’ ani
v ramci odvolacieho meritérneho konania (inak povedané, otdzka zaujatosti nemoze byt

v tomto pripade odvolacim dévodom proti meritdrnemu rozhodnutiu).

6.7 V opisanom pripade sa otdzka zaujatosti sudcu vSak mdze (musi) riesit’ v ramci
dovolacieho konania na podklade dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(,, Dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania *)
proti meritdrnemu rozhodnutiu. To znamend, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného siidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tuto
otazku samostatne a pripadne i inak, ako ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory

vo veci rozhodoval.

6.8 Tomu zodpoveda izaver najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 2 Tdo 25/2008
(publikovany pod €. 62/2011), podl'a ktorého ,,dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zmeni neskorsich predpisov je garantom zabezpecenia
nestrannosti a nezaujatosti trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych ukonov
vykonanych v ramci trestného konania... Pre posudenie otazky, ¢i ukony vykonaval alebo
nevykonaval vyluceny orgdn, je v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 druhej vety Trestného
poriadku pravne irelevantna okolnost, Ze z vykondvania ukonov trestného konania sa...
organ vylucil pre neopodstatnené a nedovodné namietky zaujatosti vznasané obvinenym. “.

6.9 K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a k moZnosti najvyssieho sidu skimat’ v dovolacom konani pritomnost’/existenciu dovodov
vyltacenia sudcu nizsieho stupiia z trestného konania sa vyjadril i Gstavny sud, ktory pravnou
vetou nalezu sp. zn. I. US 129/2010 z 9. marca 2011 (publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni ustavného studu pod ¢. 25/2011) judikoval, ze ,,pri posudzovani ne/zaujatosti
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) musi dovolaci

senat venovat meritornu pozornost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
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poriadku obzvlast v pripadoch, v ktorych sendty najvysSieho sudu dospeli k roznym
zaverom. Dovolaci senat najvyssieho sudu musi v zaujme redlneho naplnenia ustavného
prava na sudnu ochranu (v spojeni s pravom na zakonného sudcu) a prava na spravodlivé
sudne konanie vecne posudit, ¢i namietany sudca mal alebo nemal byt vyluceny

z vykonadvania ukonov trestneho konania. “.

6.10 Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného i ustavného sudnictva je pochybenie sudov
v otazke vyhodnotenia pritomnosti dovodov vylucenia sudcu z tikonov trestného konania
dovodom na podanie dovolania proti meritornemu rozhodnutiu z dévodu podl'a § 371 ods. 1

pism. e) Trestné¢ho poriadku.

6.11 Ustavny sud teda vo veci stazovatela uzatvara rovnako, ako to urobil
v obdobne;j veci sp. zn. III. US 26/2010, Ze ak sa stazovatel’ domnieva, Ze existuji dovody
opodstatiiujuce zaujatost’ sudkyne konajuicej a rozhodujucej v jeho trestnej veci, zakladajtce
vlastne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci na nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, moZe nasledne uplatnit’ z uvedenych dovodov dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, na zdklade ktorého je opravneny, ale i povinny poskytnit’ ochranu

jeho zakladnym pravam najvyssi sud ako sud prislusny pre dovolacie konanie.

6.12 Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripuitaju, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky népravy, ktoré¢ su mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

6.13 Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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